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HUSYTYZM
ZAPOWIEDZ REFORMACJI CZY JEJ PIERWSZA FAZA?

Pamigci Prof. Stanistawa Byliny

Podejmowane w historiografii proby poréwnania lub przynajmniej jednoczesne-
g0 spojrzenia na rozne, odlegle w czasie wydarzenia, sg potrzebne, nierzadko bywaja
wartosciowe, nawet wowczas, gdyby mogly prowokowaé dyskusj¢', ale podchodzi¢
do nich trzeba z duza doza ostroznosci. Na ogdt bowiem wychodza spod pior au-
torow, ktorzy nie posiadajg pelni kompetencji pozwalajacych swobodnie poruszaé
si¢ w kwestiach dotyczacych roznych epok. To zastrzezenie dotyczy takze, a moze
w szczegolny sposob, piszacego te stowa, co oznacza, ze moje spostrzezenia majg na
celu wylacznie zwrdcenie uwagi na pewne problemy, zasygnalizowanie obecnos$ci
w historiografii zbyt pochopnych czy wrecz nieuzasadnionych opinii, ale bez nadziei
i ambicji, ze osiggne co$ wigce;.

Niebezpieczenstwa, o ktorych wspominam, nie dotycza jedynie innych epok.
Czyhaja rowniez na gruncie wlasnych zainteresowan. W petni zgadzam si¢ z zastrze-
zeniami niedawno zmartego J. Kejta, znakomitego znawcy zycia i dzialalno$ci Jana
Husa oraz historii husytyzmu. Pisat on, ze nigdy nie mogt zrozumie¢, dlaczego nie-
ktorzy historycy, piszac o husytyzmie, odnosili si¢ do kryzysu feudalizmu, wspomi-
nali o husytyzmie jako pierwszej fazie rewolucji burzuazyjnych lub o historycznej
anomalii. Takie préby, przekonywal, zawsze skazane sg na niepowodzenie, bo zrodia
podobnych dociekan nie potwierdzg, a zbyt daleko idace uogolnienia zazwyczaj by-
waja niebezpieczne. W tym konkretnym przypadku mozna odnies¢ to do feudalizmu,
ktory trudno zdefiniowaé i o ktorym wiadomo, ze przybierat wiele form?. Pytanie o to,
czym byt husytyzm dla protestantyzmu?®, nurtowato historykéw od dawna. Trudno

! Patrz np. A. Patschovsky, Revolucnost husitské revoluce, ,,Cesky ¢asopis historicky”, 99, 2001,
s. 231-252.

2 . Kejt, Zil jsem ve stiedovéku, Praha 2012, s. 214. Podobne zastrzezenia zglosit F. Smahel (Hu-
sitska revoluce, t. 1V, Epilog bourlivého véku, Praha 1996, s. 161), ktory podkreslal, ze koncepcja widzaca
w ruchu husyckim pierwszy wybuch rewolucji burzuazyjnej po prostu nie znajduje potwierdzenia w zrod-
tach, a spostrzezenia dopatrujace si¢ konca antyfeudalnej fali rewolucyjnej abstrahuja od ogdlnospotecz-
nego procesu rozwoju husytyzmu i reformacji.

3 A. Molnéar (Husovo misto v evropské reformaci, ,,Ceskoslovensk}'/ Casopis historicky”, 14, 1966,
s. 1) definiowat protestantyzm, dodajac, ze mozna przyjac jako jakas forme zgody historiografii, iz byt to
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si¢ temu dziwi¢, skoro podloze religijne tych ruchow tak bardzo wptyneto na dzieje
Kosciota katolickiego. Juz L. Blanc w swej historii rewolucji francuskiej stwierdzat,
ze husytyzm stanowit pierwsze ogniwo europejskich reformacji i rewolucji. Niedtu-
go pozniej F. Palacky mowit o ,reformacji XV i XVI w.”, w nastepnym stuleciu
uznawano reformacje niemiecka i wojng chtopska za koniec rewolucji antyfeudalnej
rozpoczetej w pierwszych latach XIV w., ktorej etapem byt czeski husytyzm?®. Nie ma
powodu ukrywac, ze byta to propozycja wysoce kontrowersyjna.

Amedeo Molnar, ktérego zastugi dla badan nad waldensami, husytyzmem i pro-
testantyzmem trudno przeceni¢, wyrdzniat dwie reformacje®. Pierwsza to dost Siroky
proud obnovnych snah, piisobicich bud’ uvnitr organizované cirkve, bud’ odpadem od
ni od XII. stoleti dale” (,,do$¢ szeroki prad dazen reformatorskich, dziatajacych albo
wewnatrz zorganizowanego Kosciota, albo tych, ktore od niego odpadty od XII w.”).
Dazyta do naprawy Kosciota ,,w gtowie i cztonkach™ i osiagneta formou trpného od-
poru ve valdenstvi, formou revolucni v husitstvi’ (,,forme biernego oporu u waldensé6w
i forme rewolucyjng w husytyzmie). Druga to ta z XVI w., ktora przede wszystkim
reprezentowali Luter i Kalwin. Husytyzm byt zatem poczatkowg faza reformacji. I to
bez wzgledu na to, czy tworcy nastepnej fazy mieli tego swiadomos¢, czy byli jej
pozbawieni®. Pierwsza, zdaniem A. Molnara, wywodzita Prawo Boze gtéwnie z ,,Ka-
zania na gorze” i mowita o wyczekiwaniu Krolestwa Chrystusowego na ziemi. Trak-
towata Pismo Sw. jako wskaznik postgpowania, wykorzystujac je do krytycznego
spojrzenia na kler, ale oczekiwanie na koniec czasow jednoczesnie relatywizowato
stron¢ prawng przekazu Biblii, w skrajnych przypadkach do widzen proroczych i go-
towosci przesunigcia norm etycznych w stron¢ indywidualnych lub kolektywnych
przezy¢, nawet bez wzgledu na §wiadectwo Ewangelii. Protestantyzm za$ odwotywat
si¢ zwlaszcza do listow Pawlowych, a normy prawne Pisma Sw. ustepowaty przed
mitosierdziem i chrze$cijanskimi swobodami’.

Roéznice migdzy oboma reformacjami nie wynikaty zreszta, stwierdzat dalej
historyk, wylacznie z chronologii. Pierwsza — v nejsirsim smyslu lidova. Sdruzuje
vyznavace valnou vétsinou z nejnize postavenych spolecenskych vrstev. Je socialné
zneklidnujici nekonformistické, nekdy revolucni. Druha je naopak spolecensky kon-

,.szeroki ruch spoteczno-polityczny wymierzony przeciw Kosciotowi katolickiemu jako instytucji mocar-
stwowej 1 przeciw jego pretensjom do sprawowania ideologicznego jedynowtadztwa”.

4 F. Palacky, Die Geschichte des Hussitentums und Professor Constantin Hofler, Prag 1868, s. 160.

° B. Topfer, Fragen der hussitischen revolutiondren Bewegung, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft”, 11, 1963, s. 146-168.

¢ O husytyzmie jako pierwszej fazie reformacji wezesniej wspominat rowniez R. Kalivoda, Husitskd
ideologie, Praha 1961, s. 138. Patrz tez pdzniejsze tegoz, Husitstvi a jeho vyusténi v dobé predbélehorské,
,»Studia Comeniana et Historica”, 13-25, 1983, s. 3-44; M. Ransdorf, Kapituly z geneze husitské ideologie,
Praha 1986, s. 11.

7 A. Molnar, Husovo misto..., s. 6; tenze, Romani 13 nella interpretazione della prima Riforma, ,,Pro-
testantismo”, 24, 1969, s. 65-78; tenze, Valdensti. Evropsky rozmeér jejich vzdoru, Praha 1973.

8 Tenze, Husovo misto..., s. 2.

> Tamze, s. 6-7.
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formistickd, komservativni'® (,,w najszerszym sensie ludowa. Laczy zwolennikow
w przewazajacej wigkszosci wywodzacych si¢ z najnizszych warstw spotecznych.
Jest spotecznie niepokojaco nonkonformistyczna, czasem rewolucyjna. Druga prze-
ciwnie, jest spolecznie konformistyczna i konserwatywna”). Te¢ propozycje A. Mol-
nara w petni aprobowat J. Kejt, uznajacy Wiklefa i Husa za tworcow pierwszej refor-
macji'l.

Nie mniej istotne spostrzezenie, opatrzone stosownymi argumentami, dodat
F. Seibt, ktory zarowno w husytyzmie, jak w niemieckiej reformacji dostrzegt do-
niosta role wyzszej szlachty i gérnych warstw miejskich'2. A F. Smahel — niekwe-
stionowany, najwyzszy autorytet wspotczesnej husytologii — twierdzi, ze niemiecka
reformacj¢, podobnie jak czeski husytyzm, mozna wrecz scharakteryzowac jako feno-
men miejski®. Dopowiedzmy przy okazji, ze ten sam historyk w swej monumentalne;j
Rewolucji husyckiej™ wycofat sie z wezeéniejszego pogladu'®, uznajac husytyzm za
co$ wiecej, niz wytacznie ,,reformacje przed reformacjami” — za pierwszy etap eu-
ropejskiego cyklu reformacyjnego (a zatem podazajac za wskazaniami A. Molnara).
Jednakze w pozniejszej pracy stwierdzit, ze husytyzm miat juz wprawdzie charakter
rzeczywistego procesu rewolucyjnego i reformacyjnego, ale slo vsak o reformaci pred
reformacemi a revoluci pred revolucemi'® (,,chodzito przeciez o reformacje przed re-
formacjami i rewolucje przed rewolucjami”).

Wydaje sie, ze te wahania wskazuja, jak dalece niejednoznaczne mogg by¢ wszel-
kie generalizacje. Nie chodzi o watpliwo$ci zwigzane z wyraznym powinowactwem
husytyzmu i reformacji, bo ta rzecz nie moze ulega¢ watpliwosci'’. Chodzi o kate-
gorycznos$¢ stwierdzen. Ta bowiem, jesli ma w petni przekonywac, musi si¢ charak-
teryzowa¢ niepodwazalnymi argumentami. A jak udowodni¢, Zze bardziej trafne jest
okreslenie ,,reformacja przed reformacjami” lub odwrotnie, ze kategorycznie trzeba
méwic o ,,pierwszej fazie reformacji”’? A zatem rzecz sprowadza si¢, o czym jestem
przekonany, przede wszystkim do sporu o stowa. Sporu nierozstrzygalnego. Majac to
na wzgledzie, pytanie, ktére w pelni $wiadomie postawitem w tytule tego artykutu,
wyglada po trosze przynajmniej, prowokacyjnie. Malo tego — nie znam na nie jedno-
znacznej odpowiedzi, poniewaz w zalezno$ci od roztozenia akcentow argumentacyj-
nych, udowodni¢ czy uprawdopodobni¢ mozna jedng lub druga cz¢$¢ wystepujacej
w nim alternatywy.

10 Tamze, s. 7.

1 J. Kejt, Jan Hus zndmy i neznamy (Resumé knihy, kterd nebude napsdna), Praha 2010, s. 31.

12 F. Seibt, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen einer frithen Revolution, Miinchen 1987,
s.217-228.

13 F. Smahel, Husitskd revoluce..., s. 152.

4 Tamze, przyp. 298, s. 212.

15 Tenze, La révolution hussite, une anomalie historique, Paris 1985, s. 128.

16 Tenze, Husitské Cechy. Struktury. Procesy. Ideje, Praha 2001, s. 75.

17 Ci badacze, ktorzy twierdzili, ze Luter, Zwingli, Kalwin i inni reformatorzy nie przyjeli od Husa
zadnych znaczniejszych bodzcow, w oczywisty sposob nie mieli racji. Patrz na ten temat A. Molnar, Hu-
sovo misto..., s. 2.
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Wazniejsze od tego typu rozstrzygnig¢ jest wskazanie wyraznych lub jedynie
posrednich zwiazkow, ktore pozwalaja $cisle wigza¢ husytyzm z szesnastowieczng
reformacja. Zacznijmy od kwestii podstawowej. Stowem najczgsciej spotykanym, je-
$li nie jedynym, jak to ma miejsce w przypadku protestantyzmu, na okreslenie tego,
co rozpoczeto bdj z Kosciotem, byto stowo protest. Protest przeciw réznorodnemu
zhu, ktore sie w nim zagniezdzito, oddalajac go od czystosci Swiatyni pierwszych
wiekéw. Zabrzmi to zapewne jedynie jako spor o okreslenia, ale jestem przekonany,
ze stowem pierwotnym, ktore stan¢to u podstaw nauki Husa (wczeéniej za$ Wikle-
fa), husytyzmu, Lutra i calego ruchu reformacyjnego, byto niepostuszenstwo. Nie
wartosciuj¢ przy tym, stwierdzam jedynie fakt. Niepostuszenstwo doprowadzito
protest przeciw dostrzeganym wypaczeniom do zerwania z Kos$ciolem katolickim.
Betlejemski kaznodzieja sam przyznawal, ze zlekcewazyl papieski zakaz gloszenia
kazan'® i do konca zycia trwal w niepostuszenstwie wobec przetozonych. Miat racje
J. Kejt, ktory we wszystkich swych pracach patrzyt na Husa w bardzo zobiektywizo-
wany sposob, gdy zauwazal, ze tego typu wyrazne naruszenie postuszenstwa bytoby
i v liberalnim dnesku (,,nawet w czasach liberalnej wspotczesnosci”’) niedopuszczal-
ne'. W reformacji, jak wiadomo, stato si¢ to juz zjawiskiem powszechnym.

Wysoce ryzykowne bylo spostrzezenie J. M. Todda, ktory uwazat, ze spor Husa
i szesnastowiecznych reformatoréw z wladzg koscielng mozna ujg¢ w stowa: ,,”Ewan-
gelia przeciw literze prawa’”?°. Zupetnie za$ btedne inne jego twierdzenie: ,,Hus, Lu-
ter i Zwingli chcieli po prostu zreformowac istniejacy Kosciot. Gdy zostali eksko-
munikowani, musieli pogodzié sie ze swym potozeniem™'. Zaden z nich bowiem
nie zostat ekskomunikowany za to, ze chcial zreformowac¢ Kosciol, nie deformujac
go. Kazdy z nich zostat wykluczony ze wspolnoty wiernych dlatego, ze chciat nada¢
Kosciotowi swdj wilasny rys. Zaaprobowanie ich postulatow oznaczatoby utworzenie
catkowicie nowego Kosciota.

Przywotajmy, z oczywistych wzgledow, kilka tylko przyktadow, by uwypukli¢
poprzednig mysl. Mial racje A. Molnar, gdy pisal, ze — wedtug Husa — prawda w dzie-
jach urzeczywistniata si¢ tam, gdzie cztowiek gotow byl w jej obronie odda¢ zycie?.
To brzmi bardzo nowoczesnie, ale trzeba dodaé, ze wprawdzie czeski reformator
utozsamiatl prawdg z Chrystusem, ale to byla jego wlasna prawda, wylacznie indy-
widualna, nie za$ prawda gloszona przez Kosciot?. Bardzo szybko stata si¢ ,,praw-
da” jego wyznawcow, wyraznie pobrzmiewato to np. w kazaniach Jana Zelivskiego®.
A skoro mozna byto samodzielnie interpretowaé Prawdg, oznaczato to w konsekwen-

'8 Mistr Jan Hus, Vyklady, wyd. J. Dafihelka, Praha 1975, s. 151.

19 J. Kejt, Znovu o Husové rehabilitaci, w: Z pocatkii ceské reformace, Brno 2006s. 253; tenze, Jan
Hus zndamy, s. 52-53.

20 J. M. Todd, Reformacja, tt. J. S. Lo§, przektad opracowal i uwagi bibliograficzne przetozyt T. Sza-
franski, Warszawa 1974, s. 95.

2l Tamze, s. 94-95.

22 A. Molnar, Husovo misto...,s. 5.

B Patrz przede wszystkim J. Kej¥, Jan Hus sam o sobé, w: tegoz, Z pocatkil, s. 25, takze s. 30.

 Jan Zelivsky, Dochovand kazani z roku 1419, t. 1, wyd. A. Molnar, Praha 1953, s. 58.
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¢cji, chociaz by¢ moze sam Hus tego tak nie postrzegat, ze w ten sam spos6b mozna
interpretowaé wszystko.

Nie uznajgc za$ sagdow ludzkich we wiasnej sprawie (co jednocze$nie nie ozna-
czato, ze je odrzucal w catosci), Hus oskarzony o herezje odwotat si¢ bezposrednio
do Sadu Chrystusa. A zatem do procedury, ktérej nie znato ani prawo koscielne, ani
prawo $wieckie. Tak dalece bylo to ,,ekstrawaganckie”, ze w konsternacj¢ wprawito
nawet Jana z Jesenice, wybitnego prawnika, zwolennika wiklefizmu juz od 1408 r.%,
wspierajgcego i bronigcego Husa w rdznych sprawach?. W jednym z listow, i to na-
pisanym juz w 1411 r., Hus méwit o ,,Kosciele Chrystusowym” Czech i ,,Ko$ciele
Chrystusowym” Anglii*’, co oczywiScie nie oznaczato jeszcze tego, co pdzniej przy-
niosta reformacja, ale na pewno nie oznaczato ortodoksyjnie pojmowanego Kos$ciota.

Nie mial tez racji P. de Vooght, gdy przekonywat, ze do oporu przeciw Koscio-
towi Husa popchneli jego przeciwnicy, czynigc zen heretyka, podczas gdy on sam
od swych poprzednikow (w tym od Wiklefa) przejmowat tylko to, co, jego zdaniem,
dawato sie potaczy¢ z ortodoksja, natomiast podczas soboru w Konstancji doszto
po prostu do zwyklej zemsty?. Ta ostatnia opinia koresponduje z tym, co napisat
J. M. Todd, ktorego zdaniem, Ko$ciotowi w przypadku Husa i pdzniej Lutra ,,zale-
zato wytacznie na wyroku, tj. na skazaniu. Ten cztowiek si¢ zbuntowat, nalezato go
unieszkodliwi¢”?. Byto akurat odwrotnie. Doszto wowczas, jak to okreslat J. Kejt,
do ,,absurdalnej sytuacji”. Hus gotow byl sptong¢ na stosie, a ojcowie soborowi do
ostatniej chwili namawiajac go do przyjecia formuty odwotujacej btedy, cheieli mu
uratowac zycie*. W przypadku Husa i Lutra Kosciotowi ,,zalezalo wytacznie” na tym,
zeby obaj odwotali gloszone przez siebie btedy. Rownie bezzasadne byto stwierdze-
nie O. H. Pescha, ktory uwazal, ze Hus zostat skazany ,,miedzy innymi dlatego, ze nie
byt gersonistg”, czyli zwolennikiem ockhamistycznego teologa Jana Gersona®'. Hus
nie poszedt tez na stos bez zadnej winy, tylko dlatego, ze sadzacy go ludzie kierowali
si¢ zta wolg*?, poniewaz w zgodzie z 6wczesnym prawem udowodniono mu herezje,
a gdy nie chciat porzuci¢ btedéw, wydano jedyny mozliwy w takich sytuacjach wy-
rok*.

Sadzi sie, ze zwigzek miedzy husytyzmem a protestantyzmem nie polegat na ja-
kiej$ specyficznej wiedzy Lutra czy pozostatych reformatorow o tym, co w poprzed-
nim stuleciu dzialo si¢ w Czechach. Poza ogo6lnikowymi informacjami o Husie i Hie-
ronimie z Pragi, Luter nie mial pojecia o taborytach lub innych czeskich radykatach,

3 ]. Kejt, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965, s. 8.

% Tenze, Prdvo a pravni prameny v dile Husove, w: tegoz, Z pocatkii, s. 86-88; tenze, Jan Hus jako
pravni myslitel, w: tamze, s. 100-101, 103; tenze, K prameniim Husova procesu: tzv. Ordo procedendi,
w: tamze, s. 132-134, 138; tenze, Znovu o Husové rehabilitaci, w: tamze, s. 255.

21 M. Jana Husi korespondence a dokumenty, wyd. V. Novotny, Praha 1920, nr 24.

28 P. de Vooght, L'Hérésie de Jean Huss, Louvain 1960, s. 473

¥ J. M. Todd, Reformacja..., s. 181.

30 ], Kejt, Jan Hus sam o sobé, s. 31.

310. H. Pesch, Zrozumiec¢ Lutra, tt. A. Marniok, K. Kowalik, Poznan 2008, s. 346.

32 J. Kejt, Jan Hus znamy..., s. 108.

3 Tenze, Husiiv process..., Praha 2000.
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nigdy nie pojawit si¢ w Czechach. Jeszcze w 1517 r. husyci i Jednota Bracka (,,Cal-
viniani ante Calvinum™*®) byli dla niego haeretici infoelices, w nastegpnym roku wy-
razat che¢¢ napisania traktatu antyhusyckiego®, a po 1519 r. zrozumienie znajdowat
jedynie dla czeskich utrakwistow, poniewaz Jednotg Brackg nadal traktowal jak sekte
heretycka®”. Do 1519 r. za heretyka uwazat rowniez Husa®®. Powszechnie twierdzi si¢
réwniez w historiografii, ze ,,w objecia husytyzmu” wepchnat Lutra Jan Mayer von
Eck podczas lipskiej dysputy w 1519 r., méwige mu, ze jego rozumienie KosSciota jest
bliskie Husowi. Odtad niemiecki reformator ujrzat w Husie sprzymierzenca. Wkrotce
Vaclav Rozd’alovsky i Jan Poduska, zwany ,.ksiedzem waldenskim” (w znaczeniu
ksigdzem Jednoty Brackiej), wystali mu z Pragi De ecclesia Husa*. Luter przyczynit
si¢ do wydania tego dziela w dwutysiecznym naktadzie, jeden egzemplarz wystat
Georgowi Spalatinowi, majacemu spore wptywy sekretarzowi elektora saskiego Fry-
deryka IIT Madrego, a w skierowanym do niego li$cie napisat sumus omnes Hussitae®,
chociaz poczatkowo zaprzeczal, ze jest drugim Husem, ostatecznie doszedt do wnio-
sku, ze w pewnych kwestiach si¢ z nim zgadza*'. W liscie do Czechow z 1522 r. pisat,
ze nawet, gdyby Czesi zaparli si¢ Husa i tak ,,b¢dzie nasz”?. W pdzniejszych latach,
moze pragngc jeszcze bardziej uwypukli¢ wlasna role, niezgodnie z prawdg twierdzit,
ze Wiklef 1 Hus krytykowali wprawdzie zte obyczaje w Kosciele, ale nie atakowali
doktryny. Ea est mea vocatio — dodawat®.

Badania Z. V. Davida pozwalajg ten obraz uscisli¢, a by¢ moze nawet w pewnych
punktach nieco skorygowac. Luter juz podczas lipskiej dysputy niejednokrotnie za-
deklarowat, ze kilka potgpionych w Konstancji artykutow nauki Husa byto w petni

34 F. Smahel, Husitskd revoluce..., s. 147.

35 R. J. W. Evans, Calvinism in East Central Europe: Hungary and her neighbours 1540-1700, w:
International Calvinism 1541-1715, ed. M. Prestwich, Oxford 1985, s. 169. O Jednocie Brackiej, patrz
J. Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 286-321 (tam dalsza literatura); J. Halama,
Socialni uceni ceskych bratii 1464-1618, Brno 2003, s. 97-213.

36 A. Molnar, Husovo misto..., s. 8-9.

37 J. Macek, Vira, s. 337.

3% J. M. Todd, Marcin Luter, t. T. Szafranski, postowie ks. A. Skowronek, Warszawa 1983, s. 161.

¥ A. Molnar, Husovo misto..., s. 8-9; J. Macek, Vira, s. 336, 338; J. M. Todd, Reformacja..., s. 178,
P. Cornej, M. Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, svazek V1. 1437-1526, Praha-Litomysl 2007,
s. 689-690.

“ F. Smahel, Husitskd revoluce, s. 145; tenze, Hereze a predcasna reformace: causa ad disputandum,
w: tegoz, Mezi stiredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 275; J. Macek, Vira, s. 339; M. Wernisch, Husit-
stvi. Rané reformacni pribéh, Brno 2003, s. 113; P. Soukup, Jan Hus. Zivot a smert kazatele, Praha 2015,
174-175; Z. D. David, Finding the Middle Way: The Utraquists’ Liberal Challenge to Rome and Luther,
Washington D. C. 2003, s. 54.

4 J. M. Todd, Reformacja.., s. 20. Je$li odnie$¢ to spostrzezenie do ogolnej opinii Lutra roztozonej
w czasie, nie budzi watpliwosci, ale w 1420 r. rzecz wygladata odwrotnie: najpierw ,,wszyscy jesteSmy
husytami”, a pod koniec tego roku odzegnanie si¢ od poréwnan z czeskim reformatorem. Doktadnie
o tym, z konkluzjami nie zawsze zreszta w pelni przekonujacymi: S. H. Hendrix, ,, We are all Hussites”?
Hus and Luther Revisited, ,,Archiv fiir Reformationsgeschichte” 65, 1974, s. 134-161.

2 A. Molnar, Na rozhrani vékii. Cesty reformace, Praha 1985, s. 216 nn.; F. Smahel, Husitskd
revoluce..., s. 146.

# F. Smahel, Husitska revoluce..., s. 147.
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zgodnych z Ewangelia 1 tym samym prawdziwie chrzescijanskich. Wkrotce zreszta
to twierdzenie powtorzyt. Pod koniec 1519 r. chwalit Komuni¢ sub utraque, chociaz
jeszcze nie opowiadat si¢ wprost za jej przyjmowaniem. Pod koniec nastepnego roku
w odpowiedzi danej Eckowi przekonywat, ze potepienie Husa w Konstancji byto nie-
zgodne z prawem. W liScie do Czechow z 1522 r. pisat, ze krew Husa i Hieronima
z Pragi byta krwig niewinnie przelang. W tym samym roku zaczat jawnie i wyraznie
popiera¢ Komuni¢ z kielicha, wyzbywajac si¢ poprzednich wahan. Uwazat tez, ze za-
réwno $w. Pawel, jak i Augustyn tez byli, biorgc pod uwage to, co gtosili, husytami*.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wspotczesni dobrze odezytywali intencje i po-
glady Lutra. W 1523 r. Johannes Cochlaeus potepit jego napisany w 1420 r. traktat
Ein Sermon von dem neuen Testament, das ist von der heiligen Messe jako husycki,
heretycki i wywrotowy, a Tomasz Morus w tym samym roku stwierdzal, ze Luter wy-
korzystuje czeska herezj¢ do atakdw na autorytet Stolicy Apostolskiej®.

Dodajmy jeszcze, ze recepcja husytyzmu zwigkszata si¢ wraz z uplywajacym
czasem. Rozne teksty z nim zwigzane (w tym ,,cztery artykuly praskie”) drukowali
Jakub Sobius i Martin Reinhart*, w Niemczech wzrastata popularno$¢ dziatan Jana
Zizki, m.in. dzieki Ulrykowi von Hutten*’, Tomasz Miintzer glosit kazania w Pradze*,
a Husa i niektore jego dzieta promowat w latach 30. XVI w. Jan Agricola®.

Wiedzy o interesujacych nas kwestiach nie byt tez — jak si¢ wydaje — pozba-
wiony Kalwin. Od 1523 r. studiowal w Kolegium Montaigu wchodzacego w sktad
wydzialu artium Uniwersytetu Paryskiego, gdzie najprawdopodobniej zapoznat si¢
z informacjami o pogladach Wiklefa, Husa i1 Lutra, skoro wspominat o nich uczacy
w tym Kolegium Jan Mair w swym ,,Komentarzu do Ewangelii”*. Z drugiej jednak
strony, Kalwin nie powotywat si¢ na teksty Husa, raz tylko wspomniat o jego spale-
niu w Konstancji, co miato by¢ efektem Remanensium perfidie Kosciota; nie Zyg-
munta Luksemburskiego, ktory — jego zdaniem — ztamat dane stowo, ale wylgcznie
pod wptywem presji duchowienstwa®'. Wolno jednak chyba zaryzykowa¢ domyst, ze
skoro znat taki szczegot (interpretacyjnie przez niego wypaczony, ale to zupetnie inna
kwestia), jego wiedza o pogladach Husa musiala by¢ zdecydowanie wicksza, niz si¢
na ogot przypuszcza.

Wspomniatem poprzednio, ze zwigzek miedzy husytyzmem a reformacjg nie
moze ulega¢ watpliwosdci. W najmniejszy sposob nie wyczerpujac tego zagadnienia,
mozna si¢ pokusi¢ o wskazanie podobienstw, zbieznych pogladow, zblizonych dzia-

4 Z.V. David, Finding the Middle Way..., s. 52-55.

4 Tamze, s. 50, 56.

4 Patrz S. Hoyer, Jan Hus und der Hussitismus in den Flugschriften des ersten Jahrzehnts der Refor-
mation, w: Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit, Stuttgart 1981, s. 291-307.

4 F, Smahel, Husitskd revoluce..., s. 154-155.

4 E. Maur, Tomas$ Miintzer, Praha 1993, s. 116 nn.; J. M. Todd, Reformacja..., s. 210; Z. V. David,
Finding the Middle Way..., s. 62; P. Cornej, M. Bartlova, Velké déjiny...,s. 691.

4" A. Molnar, Jan Agricola a Husovo dilo, “Kostnické jiskry”, 26, 1958.

50 S. Piwko, Jan Kalwin. Zycie i dzielo, Warszawa 1995, s. 10.

1A, Molnar, Husovo misto..., s. 9.
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fan, a nawet — chociaz to jest akurat niezwykle ryzykowne — pewnych ,,wsp6élnych”
cech charakteru najbardziej znanych postaci.

Zacznijmy od przywotania kilku generalizujacych stwierdzen, ktdre pojawiaja si¢
w historiografii. Ma racj¢ G. R. Potter, gdy twierdzi, ze Wiklef, Hus, Zwingli, Kalwin
i Cranmer byli zgodni, ze istnieje tylko

jeden Kosciot katolicki, ktorego wspolne credo powinno by¢ znane wszystkim. Ich wzorem
byt Kosciot pierwotny, apostolski; to od niego oddalit si¢ Rzym, papieze i hierarchia, odwodzac
w ten sposob ludzi od Chrystusa. Reformatorzy zawsze z uporem twierdzili, ze nie sa ani innowa-
torami, ani heretykami; dazyli do tego, by ponownie oprze¢ widzialne zgromadzenie chrzescijan na
wlasciwych fundamentach i zasadach™2.

Podobnie J. M. Todd, gdy pisat, ze Wiklef i Hus przypominali reformacje idea
powrotu do Biblii, rola, jakg wyznaczali jezykom narodowym, postulatami zmian
w kaptanstwie i zyciu sakramentalnym™. ,,Na ogot biorge — przekonywat ten badacz
—Hus walczyt o to samo, o co walczyli szesnastowieczni reformatorzy™*, a podobien-
stwo miedzy Lutrem a Husem dotyczyto gtownie definicji Ko$ciota, ,,przekonania, ze
wspolnota wiernych, a w konsekwencji caty status wladz koscielnych, zostaly nie-
wlasciwie zdefiniowane™.

Juz wiele lat temu dostrzegano, ze nie tylko kosciot Jednoty Brackiej, ale row-
niez utrakwistyczny byt obecny w protestantyzmie™. Frantiiek Smahel zauwazyt, ze
Luter nawigzywat do husytyzmu i Jednoty Brackiej ideg laickiego kielicha, jezykiem
narodowym, ideg sekularyzacji nadmiernego majatku koscielnego 1 odrzuceniem
przemocy inkwizycyjnej*’. Koresponduje to z pogladem wyrazonym weczesniej przez
A. Molnara, ktory twierdzil, ze radykalni utrakwisci czescy juz od konca XV w. do-
chodzili do poznania daru Bozej mitosci 1 pojecia ,,usprawiedliwienia wiarg” oraz
podkreslat ideaty przy$wiecajace Jednocie Brackiej, zwracajac uwage zwlaszcza na
Lukasza z Pragi®.

Jan Hus, gdyby tego dozyl, mogltby popierac ,,cztery artykuty praskie”, ktore staty
si¢ podstawg ideowa ruchu husyckiego, poniewaz w réznym czasie i w r6zny sposob
(listownie, w kazaniach, dzietach) kazdy z nich glosit*®. Wprawdzie nie byt autorem
gestu przyjmowania Komunii §w. z kielicha przez wiernych, ale w liscie napisanym

52 G. R. Potter, Zwingli, tt. T. Szafrafiski, Warszawa 1994, s. 184.

3 J. M. Todd, Reformacja..., s. 22.

* Tamze, s. 94.

3 Tenze, Marcin Luter...,s. 161-162.

¢ F. G. Heymann, The Hussite-Utraquist Church in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, ,,Archiv
fiir Reformationsgeschichte”, 52, 1961, s.15.

57 F. Smahel, Husitskd revoluce..., s. 147. Patrz rowniez N. Kotowski, Husovy ekklesiologické nazo-
ry u Martina Luthera, zejména v jeho raném obdobi, w: Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi,
red. J. B. Lasek, Praha 1995, s. 277-284; H. A. Oberman, Hus a Luther (Antikrist a druhy reformacni
objev), w: tamze, s. 265-276

% A. Molnar, Luther und die Bohmischen Briider, “Communio viatorum. A Theological Quaterly”,
24,1981, s. 47-67.

% Tenze, Husovo misto..., s. 4-5.
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podczas pobytu w Konstancji zaaprobowal inicjatywe Jakoubka ze Stiibra i prosit,
zeby przeciw tej nowej praktyce nie wystepowac®. Bardzo szybko przekroczyta ona
granice Pragi, stajac si¢ wérod zwolennikéw Husa powszechng norma, a nieco pozniej
Akademia Praska przyjeta w tej sprawie aprobujacg deklaracje®'. Wspomniatem juz
o opiniach Lutra na temat Komunii sub utraque speciae, ktora stata si¢ rowniez jed-
nym z symboli protestantyzmu. Zdaniem A. Molnara, kielich w luteranizmie wpro-
wadzano bez wptywu husyckiego. Melanchton argumentowat utrakwizm, odwotujac
si¢ do $w. Cypriana i Hieronima, w 1530 r. jego argumentacje¢ poglebit Spalatin®.
Nie ma powodu, by oprotestowaé opini¢ znakomitego badacza, poniewaz co do isto-
ty rzeczy jest zapewne catkowicie stuszna. Pomija jednak milczeniem, troche przy
tym lekcewazac problem, rzecz przeciez oczywista — bez inspiracji Husa, a potem
praktyki jego wyznawcow, w ogole cata reformacja jako ruch religijny bylaby mato
prawdopodobna.

Drugi ,,artykut praski” méwil o swobodnym gloszeniu Stowa Bozego, co oznacza-
lo, ze kazdy moze bez najmniejszych przeszkod nie tylko glosi¢ przestanie Ewangelii,
ale w gruncie rzeczy rowniez je wedtug wlasnego uznania interpretowaé. Mistrzowie
prascy probowali jako$ temu zaradzi¢, proponujac wprowadzenie czego$ w rodzaju
egzaminow dla potencjalnych kaznodziejow, ale nie udato si¢ tego postulatu wpro-
wadzi¢ w zycie, m.in. dlatego, ze nowa praktyka stata si¢ w niemal blyskawicznym
tempie powszechna®. W jakiej$ mierze jej luteranskim odpowiednikiem byta pdzniej
zasada sola scriptura 1 jej usciSlenie — scriptura scripturam interpretatur.

Kolejny artykut gtosit ide¢ ubogiego Kosciota, co w praktyce miato oznaczac
sekularyzacje dobr koscielnych. Hus zapewne nie wyobrazat sobie, ze kiedykolwiek
mogloby to przybraé tak radykalng forme, jak nierzadko si¢ to od poczatku wybu-
chu rewolucji husyckiej zdarzato, ale samg zasade popieral. Jego poglady w sprawie
majatkow koscielnych przypominaty poglady waldensow®. Hus popart zresztg, idac
za naukami Wiklefa, konfiskate majatkow koscielnych, ktorej dokonat Wactaw IV
Luksemburski w 1411 r.% Dokonujac przejmowania dobr koscielnych, oficjalnie za-
staniano si¢ szlachetnymi intencjami (z odwotaniem do tradycji Kosciota apostotow),
ale rzeczywiste intencje wynikaly ewidentnie z motywow bardziej przyziemnych.
Protestanci dokonywali tego samego.

Zdaniem Husa, idacego, co wazne, za Wiklefem, Kosciol to universitas praede-
stinatorum lub communitas praedestinatorum. Nie wchodzac w szczeg6ly, na ktore
w tej pracy nie ma miejsca, przyjecie tej zasady oznaczato odrzucenie Kosciota in-

8 M. Jana Husi korespondence, nr 141. Patrz np. A. Molnar, Teologie husitského kalicha, ,,Theo-
logicka ptiloha Kfest’anské revue”, 32, 1965, s. 2-3; F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo, Praho 2013,
s. 190-191.

S Archiv Cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské (dalej: AC), t. 11, wyd. F. Palacky, Praha
1844, nr 11.

2" A. Molnar, Husovo misto...,s. 10-11.

8 Patrz np. J. Keji, Mistii prazské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, s. 10-13.

% Tenze, Jan Hus znamy, s. 31; tenze, Husité, Praha 1984, s. 87.

% Tenze, Znovu o Husové rebabilitaci, s. 253-254.
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stytucjonalnego i zakwestionowanie jego ziemskiej wiadzy®. Juz to jedno wystar-
cza, by dostrzec, jak nieprzemyslane bylo stwierdzenie S. H. Hendrixa, ktéry pisal,
ze eklezjologia Husa was not subversive® (,,nie byta wywrotowa”). Mimo pewnych
réznic w jej pojmowaniu, istnialy punkty wspdlne teorii predestynacji Husa i Lu-
tra%. W kalwinizmie idea predestynacji zagoscita na dobre dopiero po $mierci tworcy
tego odtamu reformacji, w luteranizmie norma stata si¢ po dalszych kilkunastu latach.
Zwrdéémy uwage na jeszcze jedng kwestie: w mniemaniu Husa biskupi i proboszczo-
wie, wedlug wzoréw Kosciota pierwszych wiekow, powinni by¢ wybierani przez catg
spotecznos¢ wiernych®.

Cheg¢ wprowadzenia zmian nie mogta oming¢ liturgii. Samego Husa to nie doty-
czylo, przez pewien czas nie dotyczylo takze jego utrakwistycznych, czyli umiarko-
wanych wyznawcow, ktorzy (upraszczajac nieco problem) gotowi byli pogodzi¢ sie
z Rzymem za cen¢ uznania Komunii pod dwiema postaciami i doktadali staran, by
w sprawach najbardziej istotnych nie oddali¢ si¢ zanadto od oficjalnego stanowiska
Kosciota. Inaczej rzecz wygladata na prowincji. Skoro bez przeszkod gloszono ka-
zania, najbardziej radykalni duchowni zaczeli wprowadzaé innego rodzaju nowinki.
Msze odprawiano w stodotach, zwykte stoty lub beczki petnity role ottarzy, chrzczo-
no w rzekach, pogrzeby odbywaty si¢ bez obecnosci kaptana, zniewazano relikwie
i wizerunki swictych”. Taboryci — radykalny odtam husytyzmu, stworzyli wlasciwie
wlasne wyznanie. Koscioty nie byly im potrzebne do odprawiania Mszy, odrzucali
symbole wiary, nawet krzyz, ktory zastgpowano kielichem’', podczas liturgii nie uzy-
wali ornatow, obywali si¢ bez postdw’?, niszczyli relikwie, potepiali $wicta maryjne
(zasygnalizujmy zblizony stosunek do Matki Chrystusa prezentowany w protestan-
tyzmie) i kult $wietych™. Presja radykatéw nie pozostala w koncu bez wptywu na
kalikstynow, ktorzy godzili si¢ na odprawianie Mszy §w. po czesku — doktadnie zas
rzecz ujmujac, tacina nie musiata by¢ koniecznie uzywana. Jedynym wyjatkiem byly
stowa wypowiadane podczas Przeistoczenia™. Jezyki narodowe w liturgii staty sie
jednym z wyznacznikéw reformacji.

W kosciotach reformacyjnych dokonano daleko idacych zmian w liturgii, czer-
piac wzorce husyckie”, przy czym dowolnos¢, tzn. wprowadzanie wiasnych propo-

% Np. tenze, Jan Hus zndmy..., s. 36.

7 S. H. Hendrix, In Quest of the Vera Ecclesia: The Crises of Late Medieval Ecclesiology, “Viator.
Medieval and Renaissance Studies”, 7, 1976, s. 373.

% A. Molnar, Husovo misto..., s. 12.

% Jan Hus, Knizky o svatokupectvi, wyd. A. Gregor, Praha 1954, s. 90.

" Dokumeneta Mag. Joannis Hus, wyd. F. Palacky, Praha 1869, s. 636-638.

" Jan z Pribramé, Zivot knézi taborskych, wyd. J. Boubin, P¥ibram 2000, s. 57.

7 Tamze, s. 54, 57; AC, 111, s. 222.

3 Jan z Pribramé, Zivot, s. 55.

™ Patrz np. S. Bylina, Rewolucja husycka. Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 214, 223,

s Patrz m. in. D. R. Holeton, The Revolution of Utraquist Liturgy. A Precursor of Western Liturgical
Reform, “Studia Liturgica”, 25, 1995, s. 51-67; tenze, The Evolution of Utraquist Eucharistic Liturgy:
a textual Study, w: The Bohemian Reformation and Religious Practice, vol. 2 Papers from the XVIIIth
World Congress of the Czechoslovsk Society of Arts and Scientes, Brno 1996, Praha 1998, s. 97-126.
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zycji, byla jeszcze wigksza, niz w husytyzmie. Wystarczy wspomnie¢, ze Miintzer,
gdy zostal kaznodziejg w Allstedt w 1523 r. wprowadzit nowe obrzedy liturgiczne’,
Martin Bucer, idac za przyktadem Miintzera, reformowat liturgi¢ w Strasburgu i stat
si¢ gtownym autorem Confessio Tetrapolitana, wyznania wiary czterech miast: Stras-
burga, Konstancji, Menningen i Lindau”, Cranmer utozyt Book of Common Prayer
w 1549 1. i Book of Common Prayer w 1552 r.”® Wszyscy tworcy reformacji wyra-
zali swodj sprzeciw wobec Mszy $w. katolickiej, wszyscy negowali Jej ofiarng natu-
r¢, wszyscy — w wyjatkiem Lutra — kwestionowali rzeczywista obecnos¢ Chrystusa
w Eucharystii”. W tym przypadku istniata zasadnicza rdznica w poréwnaniu do hu-
sytyzmu, poniewaz zaréwno utrakwisci, jak i taboryci przyjmowali ide¢ transsub-
stancjacji, chociaz tym ostatnim zarzucano, ze byli zwolennikami Wiklefowskiej
remanencji®’. W Czechach wyjatek stanowili pikarci, ktorzy odrzucali realng obec-
no$é Chrystusa w Eucharystii, za co zostali przez Zizke eksterminowani przy zgodzie
umiarkowanych prazan®'.

Taborytom zarzucano, ze nie uznaja nie tylko sakramentu namaszczenia chorych,
ale rowniez innych sakramentow®. W luteranizmie zachowano tylko dwa sakramen-
ty: chrzest i Komunie¢, w kalwinizmie tez dwa: chrzest i eucharysti¢ traktowang jako
duchowa obecnos¢ Chrystusa.

Ze spraw mniej pryncypialnych, ale — jak sadz¢ — waznych 1 interesujgcych,
wspomnie¢ mozna o tym, ze poglady Miintzera przypominaty taboryckich chiliastow
i Zelivskiego, chociaz wybitni znawcy czeskiej problematyki wykluczaja, by mogt
mie¢ o nich jakiekolwiek informacje®’. Josef Macek znajdowat trafng analogie mie-
dzy radykalnym husytyzmem a tzw. ludowymi reformacjami®*. Kalwin swg dziatal-
noscig i wptywami zdaje sie przypominaé Jana Zelivskiego®.

W husytyzmie i reformacji wida¢ wyrazny, moze nawet wiodacy, rys wewnetrz-
nej niezgody. Pelno w nich rywalizacji, roztamow, obrzucania si¢ oskarzeniami, we-
wnetrznych herezji, wreszcie fizycznego prze§ladowania przeciwnikéw z wlasnego
obozu. Pietnujac okrucienstwa Kos$ciota, husyci nie wahali si¢, bronigc wlasnej or-

76 F. Smahel, Husitskd revoluce.., s. 152.

7 J. M. Todd, Reformacja..., s. 223, 289.

8 Dokladna analiza M. Davies, Zniszczenie Mszy Swietej czyli Godly Order Cranmera. Czesé pierw-
sza Rewolucji Liturgicznej, Komoréw 2016, rozdz. XIL

7 Tamze, rozdz. V, takze, s. 113.

80 Staré letopisy ceské z rukopisu kifizovnického, wyd. F. Simek, M. Kaniak, Praha 1959, s. 99.

81 Patrz S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005, zwlaszcza rozdz. IV; J. J. Jukl, Ada-
mité. Historie a vvhubeni husitskych nahacii, Praha 2014.
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83 J. Macek, Vira..., s. 340-342; F. Smahel, Husitskd revoluce..., s. 150.

8 J. Macek, Die bohmische und die deutsche radikale Reformation bis zum Jahre 1525, ,Zeitschrift
fiir Kirchengeschichte”, 85, 1974, s. 5-29.

85 O plomiennym praskim trybunie, patrz B. Kopitkova, Jan Zelivsky, Prahal990; S. Bylina, Pro-
gram husyckiego kaznodziei, w: tegoz, Ruchy heretyckie w sredniowieczu. Studia, Wroctaw etc. 1991,
s. 194-203.
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todoks;ji (ktéra zreszta, biorgc pod uwage roznice miedzy utrakwistami a taborytami,
nie istniala), wyeliminowa¢ pikartow; Zelivsky doprowadzit do stracenia jednego ze
swych ideowych, a wlasciwie politycznych przeciwnikow; sam takze zostatl pozba-
wiony zycia, poniewaz uznano go za cztowieka nadzwyczaj niebezpiecznego, zwlasz-
cza ze miat dar panowania nad ttumem; taboryci podzielili si¢ na dwa odtamy; utra-
kwisci wystgpili w koncu zbrojnie przeciw radykatom w sojuszu z katolickg szlachta,
rozbijajac ich w bitwie pod Lipanami.
Ma racje biograf Kalwina, gdy stwierdza, ze husytyzm byt

,»sita, w duzej mierze doktryna, ktora zagrazata Kosciotowi. Pojawienie si¢ reformacji w mia-
stach Zachodniej Europy jeszcze wyrazniej uwidocznito destabilizacyjne tendencje herezji. Od po-
czatku panowalo napigcie migdzy reformatorami (jak Luter, Zwingli, Bullinger, Bucer czy Kalwin),
ktorzy widzieli reforme jako proces symbiotycznej wspOtpracy z udziatem wiadz swieckich w ob-
rebie istniejgcego porzadku spotecznego, a reformatorami radykalnymi (jak Jakob Hutter), ktorzy
za prawdziwa reformacj¢ uwazali starcie z powierzchni ziemi starego, zdemoralizowanego uktadu
spoteczno-politycznego™®.

Dla Lutra i Melanchtona wszyscy niekatoliccy przeciwnicy byli fanatykami,
wlgcznie z zwinglianami. Zwingli w podobny sposob patrzyt na swoich szwajcarskich
przeciwnikow?’. Servet byt jedyng osoba — co szczegdlnie podkresla A. E. McGrath®®
— skazang na $mier¢ z powodow religijnych w Genewie za zycia Kalwina, ale nie
zmienia to samego faktu. Z inicjatywy Zwingliego utopiono w Zurychu Feliksa Man-
za. Protestanci tez zresztg mieli swoich ,,pikartdéw” (w znaczeniu, rzecz jasna, grupy,
ktorej nie cheieli aprobowaé ze wzgledu na gloszone przez nig poglady) — anabapty-
stow, ktorych do 1530 r. zgingto ponad dwa tysigce w Szwajcarii 1 w potudniowych
Niemczech.

Roéznica migdzy husytami a protestantami polegata na tym, ze ci pierwsi przez
dlugie lata, mimo wielkich sporow ideowych i bardzo znacznej niecheci, musieli si¢
nie tylko wzajemnie tolerowac, ale rowniez wspotdziata¢ czynnie w obliczu organi-
zowanych przeciw nim krucjat.

Z kwestii zdecydowanie drugorzednych, ale nie mniej interesujacych, wspomnie¢
mozna o jeszcze jednym zjawisku, zdajac sobie jednak sprawe, ze tego rodzaju po-
réwnania czy zestawienia sg na ogot do§¢ dwuznaczne. Hus, ktory byt odwaznym
cztowiekiem, twierdzit w Konstancji, i stowa dotrzymatl, ze nie wyrzeknie si¢ swych
przekonan, poniewaz moglby zgorszy¢ swych wiernych®. Odwotywat si¢ przy tym,
o czym wspomniatem, bezposrednio do Sgdu Chrystusa. Luter na pytanie zadane
przez Ecka, czy odwota to, co napisat, odpowiedzial, ze autorytet Pisma §w. jest wyz-
szy od autorytetu papieza i soborow, ze nie moze postgpowaé wbrew wlasnemu su-

% A. E. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztaltowania kultury zachodu, tt. J. Wolak, przedmowa do
wyd. polskiego W. Kriegseisen, Warszawa 2009, s. 176.

87 G. R. Potter, Zwingli..., s. 187.

8 A. E. McGrath, Jan Kalwin..., s. 174.

8 Historické spisy Petra z Mladoriovic a jiné zpravy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi
z Prahy, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. VIII, wyd. V. Novotny, Praha 1932, s. 116.
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mieniu®. W odpowiedzi na pismo Sylwestra Mazzoliniego da Prierio mowit, ze kary
koscielne nie moga go odlaczy¢ od Boga, ,,jezeli faczy mnie z nim prawda. Wole,
by mnie przeklinano i wykleto, nizbym miat dzieli¢ si¢ blogostawienstwem z Toba.
[...] Naleze do Pana. Jezeli zgine, zging dla Pana, on mnie juz potrafi znalez¢™™!. Hus
bardzo emocjonalnie podchodzit do polemistow®, Lutra, jak powszechnie wiadomo,
charakteryzowaly gwaltownos¢, nierzadko bardzo drastyczne nieprzebieranie w sto-
wach 1 agresywnos$¢. U Kalwina biografowie, trafnie zaobserwowali ,,dzikie ataki
stowne™” oraz ,,narastajgce ... wraz z wiekiem matostkowosci i zgorzknienia*.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o dwoch (nie jedynych wprawdzie, ale istotnych)
zasadniczych réznicach. Skrétowo rzecz ujmujac, w Czechach w efekcie rewolucji
husyckiej powstato tzw. krdlovstvi dvojiho lidu i rozwingta si¢ tolerance z nutnost™>
(,,tolerancja z konieczno$ci”), efektem reformacji stata si¢ zasada cuius regio, eius re-
ligio. Druga to r6znica migdzy utrakwistami a Lutrem. Byto nia podejscie do wiadzy
papieskiej. Niemiecki reformator kategorycznie odrzucal sakramentalne kaplanstwo
traktowane jako sukcesja apostolska’. Wptywato to na potencjalne mozliwosci poro-
zumienia z Rzymem. W pierwszej potowie lat 20. XVI w., gdy dostrzezono grozbe
rozwijajacego si¢ protestantyzmu i ewentualnego polaczenia czeskich utrakwistow
z protestantami, zaczgto realizowac plan doprowadzenia do unii utrakwistow i kato-
likow w Czechach, ktory miat sfinalizowaé papieski legat de latere kardynat Lorenzo
Campeggi. Inicjatorem tych zabiegow byt biskup Laszlo Szalkai, wkrotce arcybiskup
ostrzyhomski. Konserwatywna czg$¢ utrakwistow, negatywnie nastawiona zar6wno
do Jednoty Brackiej, jak i reformacji luteranskiej, chciala rowniez ostabic¢ swe skrzyd-
o radykalne, ktére zaczynato si¢ sktania¢ ku nowinkom przychodzacym z Niemiec.
W 1525 1. zaplanowano zjazd w Budzie, podczas ktérego miato dojs¢ do zawarcia
unii. Nic z tych planow nie wyszto, ale proby ich realizacji oznaczaty, ze przynajmniej
teoretycznie mozliwo$¢ pogodzenia byta brana pod uwage nawet wowczas®’.

Jesli bez wigkszej przesady mozna rzec, ze nie byloby husytyzmu bez wcze$niej-
szych herezji sredniowiecznych, to samo mozna stwierdzi¢, patrzac na protestantyzm
1 husytyzm. Jakkolwiek by nie patrze¢ na wystapienie Lutra i jego nastepcow, unika-
jac przy tym nawigzan do poznego Sredniowiecza, z wyrazng tendencja do udowad-

% J. M. Todd, Marcin Luter..., s. 189; J. Burkhardt, Stulecie reformacji w Niemczech (1517-1617).
Miedzy rewolucjq medialng a przetomem instytucjonalnym, t. J. Goérny, Warszawa 2009, s. 59.
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passim; J. Macek, Vira; tenze, Jagellonsky vek v ceskych zemich, t. 1-4, Praha 2001-2002, passim.
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niania lub jedynie sugerowania catkowitej oryginalno$ci ruchdéw religijnego protestu
z XVI w., powigzan i zapozyczen nie da si¢ przemilcze¢. Trzeba to uznaé za rzecz
jak najbardziej naturalng. Chyba kazda reforma i kazdy protest w jakiej$ mierze na-
wigzuje, nawet nie majac pelnej §wiadomosci podobienstw, do tego, co juz kiedys sie
zdarzyto. Nawigzuje do minionych wydarzen inaczej, mniej radykalnie, bez trwatego
sukcesu, ale czerpie z nich zarazem wskazowki dla przysztych pokolen.

Jest jeszcze jedno oczywiste spostrzezenie, ktore si¢ nasuwa, gdy probujemy pa-
trze¢ jednoczesnie na husytyzm i reformacje. Odpowiedzig Kosciota na kryzys dre-
czacy katolicyzm, w tym na wystapienie Husa, byt sobor zwotany do Konstancji.
Odpowiedzig na reformacje stat si¢ Trydent i ruch kontrreformacyjny. Ani pierwsza,
ani druga proba nie zdotaty jednak uratowac jedno$ci Kosciota zachodniego.
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ABSTRACT

The author looks into the problem of Hussitism, and asks the question if it is a forerunner of the
Reformation or its first stage. He draws attention to the fact that it is an issue which is difficult to settle
unequivocally. He gives examples of a clear reception of Hussite ideas in the Reformation movement but
also shows cases of differences in their acknowledgement.



